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Asi ha quedado Dama Constitucion.
Es fea y ni siquiera es nuestra.
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ANTE UN PUEBLO FELIZ EMPIEZA LA PROCESION
DE LA SANTA CONSTITUCION

PREAMBULL

Dedicamos este dossier a todos aque-
llos espafioles que ejerceran su derecho a
no votar con ocasion del referendum
constitucional. iDe ellos es el sentido
comun!

La Constitucién serd aceptada segura-
mente por una mayoria de espafioles
presionados por la propaganda. Para o-
tros, la Constitucién es egocéntrica, im-
positiva, paternalista, excluyente, pro-
ductivista, cerrada en s/ misma, coacti-
va, rigida, engreida, definitoria de lo
que es el buen y el mal ciudadano. Una
cosita policiaca, vamos...

Lo primero que llama la atencién al
leer el texto son las continuas alusiones
de los diputados a considerarse represen-
tantes de todo el pueblo espafiol (articu-
lo 61: las Cortes Generales representan
a todo el pueblo espafiol) y a hablar
continuamente en su nombre, aunque si-
multaneamente dejen bien claro que no
tienen por qué obeder los deseos de sus
electores farticulo 62: Los miembros de
las Cortes Generales no estan ligados por
mandato imperativo). Es decir, el sefior
que usted ha votado porque cree que lo
puede hacer bien en lineas generales, ya
no tiene que darle explicaciones de lo
que haga realmente. Tal vez aproveche
su voto para actuar en contra de sus de-
seos en temas concretos, tal vez cambie
de orientacién politica, o se revele como
un estafador. Es igual. Usted no tiene
ninguna capacidad de incidir hasta den-
tro de cuatro afios, y aun entonces lo
Unico que podrd hacer sera retirarle su
confianza, no pedirle responsabilidades
por su actuacién. Cuando llegue ese mo-
mento usted puede optar por votar a
otro, lo que a lo mejor es péor, o simple-
mente optar por pasar de todo e irse a
tomar copas. Calculando un dia de vota-
cién cada cuatro afios, serd usted prota-
gonista directo del proceso politico a-

proximadamente el 0,04 por ciento del

tiempo de su vida. Mientras tanto, los
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representantes del setenta por ciento de
los votantes diran al cien por cien qué
estd bien y qué estd mal.

Cualquier tipo de decision es una elec-
cién, y la Constitucion no se libra, des-
graciadamente, de este aserto general.
Los diputados han redactado un texto
excluyente y marginador, que define lo
gue es legal y lo que no, impone a todos
los espafioles lo que a ellos les ha pareci-
do conveniente, lo que implica una ocul-
tacion y rechazo de formas y actuacio-
nes politicas diferentes. En un pais don-
de no esta claro que todo el mundo sea
mondrquico se declara que “la forma
politica del Estado espaiiol es la monar-
quia parlamentaria”. Uno de /los princi-
pios que actualmente conforman medio
mundo, aunque sea en el plano tedrico,
queda excluido del texto, cuando dice:
“‘se reconoce el derecho a la propiedad

ST

privada y a la herencia” (art. 31). Se im-
pone a los espafioles ‘el derecho y deber
de contribuir a la defensa de Espaiia”
(art. 28}, y asi hasta el infinito.

El articulo 9 nos da la puntilla al afir-
mar que “los ciudadanos y los poderes
piblicos estin sujetos a la Constitucion
y al ordenamiento juridico”. As/, aun-
que se reconozca el derecho de asocia-

_cién politica, los republicanos de Con-

vencion Republicana de los Pueblos de
Espafia no pueden ser legalizados, y pa-
san a engrosar el saco de marginados por
una normativa que la han hecho los "'re-
presentantes de todos los espaiioles y
para todos los espaiioles”.

No ya a nivel de objetivos, sino de for-
mas de actuacion politica, la margina-
cion es terminante: *'Los partidos poli-
ticos expresan el pluralismo democrati-
co, concurren a la formacion y mani-
festacion de la voluntad popular y son
instrumento fundamental para la par-
ticipacion politica” (art. 6). Si usted es
anarquista, asambleario, o simplemente
no quiere limitarse a votar cada cierto
tiempo, va de culo. O milita en un par-
tido o sus posibilidades de incidir legal-
mente en las grandes decisiones politi-
cas del pafs son nulas. De esta forma,
ademds, los partidos se aseguran su pa-
pel de protagonistas del proceso politico
lo que a su vez asequra su supervivencia
como tales.

La Constitucion es rigida, en el senti-
do de que recoge sélo un determinado
modelo econémico, social y politico.
No permite ni estd abierto a cualquier
otro tipo de alternativas en cualquier
sector. Automdticamente convierte en’
marginados, en enemigos, a todos aque-
llos que defiendan esas alternativas, y
s6lo les deja el derecho natural de luchar
contra ella e intentar derrocarla (dere-
cho natural, no legal, puestoc que Ia
Constitucion obliga al acatamiento a
todos).




La Constitucién no llega a plantearse
una meta posterior, que tal vez para ser
alcanzada exigiera su propia desapari-
cién y sustitucién. En el summum de su
engreimiento, se califica a si’ misma co-
mo instrumento dnico para “establecer
una sociedad democratica avanzada”,
que parece que ya no tiene ningdn paso
posterior que dar, como si en si misma
fuera perfecta.

Usando este narcisismo politico de ser
los mas listos y de representar a todos
los esparioles, los diputados han identi-
ficado el bien general con lo que ellos
consideran como tal. Han puesto los
acentos y las ausencias segun sus gustos
personales o, lo que es peor, seglin su ca-
pacidad cerebral. Han dictaminado qué
es democracia, justicia, libertad, seguri-
dad, y cuales son los derechos de la per-
sona. Han dicho no a la democracia di-
recta, a la autoorganizacién, a la expro-
piacion sin indemnizacién, al derecho al
propio cuerpo, al derecho a ser diferen-
tes. Hablan del pueblo espafiol en abs-
tracto, idealizado, uniformado, se han
inventado una tipologia de lo que debe
ser el ciudadano modelo, han redactado
una Constitucion segun ese patrén, y
ahora pretenden obligar a la persona
real, diferenciada, a asumir y ajustarse al
modelo.

Y VIVE DIOS QUE EMPIEZA BIEN
UNA OCULTA COMISION NOS MARCA EL TREN

'NOS VAN A DECIR QUE HACER EN

NUESTROS RATOS LIBRES.

Una de las guasas que se gastan con noso-
tros es la redaccion del articulo 43 que indica
como los poderes pubhcos facilitaran la “ade-
cuada utilizacion del ocio”. Es asombroso que
también quieran decxdu lo que es una “ade-
cuada utilizacion del ocio™, Porque lo  SEguro
es que tiecnen una idea.. Tai vez los senores y
sefioras cortesanos sean tan infalibles que ya
vislumbren desde los pasillos de sus respecti-
vos edificios como vamos a disfrutar mds los
espanoles. Si es asi, 1o primero que podrian
hacer es no abummos ellos mismos o demos-
trar que son capaces de desechar su envara-
miento Jugandose Ias enmiendas a los chinos.

Solo ast podnamos comenzar a tomarles en
consxderacxon, aunque mucho nos tememos
que estan demasiado pagados de si mismos.

En el articulo 40 hablan de que tendremos
derecho al “‘descanso necesario”. Necesario
para marntenernos como antes productlvos y
no suficiente como para que podamos vistum-
brar algin camino de felicidad. Aunque bien
pensado unos sefiores que nos obligan a tra-
bajar (Art. 35) v a defender a la patria con las
armas (Art. 30) deben tener un concepto muy
peculiar de lo que es la realizacion de una vida
humana. El Gnico problema €S que nos extien-
den sus ideas y no prectsamente en nuestro
beneficio. :

SEREMOS LIBRES DE QUE NOS
CUENTEN LO QUE QUIERAN

El espaiiolito tiene derecho a la informacién

y a proteger este derecho se encamina el Arti-
culo 20, Lastima, pena, penita, que no se nos
mforme desde los medios del Estado, que es-
tos esten dominados por los grandes politicos
y economicos, que los chicos tengan que utxh—
zar medios artesanales, que TVE sea un

sin fondo de desmformacxon y degustacion de
sesos. Si, ldstima, porque antes de recordar to-
do eso y de que los grandes medios estan en
grandes manos, nos habiamos hecho ilusiones.
Ahora ya no, seguimos igual. ;

AUTONOMIA SI, AUTODETER-
M!NACXON NO. :

El capitulo de autonomias requiere un am-
plio espacio v por otro lado la presencia activa

_ gendro no puede ser bueno,

de dxputados como Letamendia s senadores.
como Bandrés o Xirinacs han supuesto el salto
a todos los medios de mformac:on de posmtas :
por lo menos log:cas -

Si es necesario de todas fotmss reca!car que
el no reconocimiento de la autodeterminacion
no s6lo es un atentado contra qmenes )a de- :
sean, sing contra el sentido comin, i

¢ Por qué ha de obligarse 2 alguxen a pemne-;
cer donde no quiere? De la misma mancra

ipor qué tenemos que ser espafioles si prefen— i
TOS Ser SUECOs O, sxmplemente nada? ]

Esa jmposicion extemporanea y prepotente ]
de un ente abstmcto ¢ ideal (el Estado, la so-
ciedad, los “espaitoles”) sobre individualida-
des bien concretas ¥ que supuestamente con-
forman esa entidad posee un caracter absolu-
tista descarado.

El derecho a la autodctermmacmn es una
proyeccion de otro tan logico como el dere-
cho a la libre utilizacion del pIOpic Cuerpa.
Y, sin embargo, ninguna estd Ieconocido, 1§
mientras su posible puesta en practica estara
penada (aborto, drogas,) o reprimida manu-
militari (segregacion del Estado). 7

Resulta extrafio y debe significar uga grave |
alienacion mental que alin haya quien man-
tenga que el Estado no es un Lewatan vestido
de anndtsturbios i

CASADOS Y BIEN CASADOS

Segiin el Art. 32 “Ei hombre y la mu;er,
llegados a la edad fijada por la ley tienen de-
recho a contraer matrimonio™. Como también |
se reconoce el divorcio podemos decir que no.
todo estd perdido.

Sin embargo esta mencion expxesa a la faxm-
lia asi como el derecho de los padres a que sus
hijos zeciban Ia educacion que les dé la gana
(;por qué? ;es que sus hijos no tienen nada
que decir?) demuestm que en ¢l espmtu de
los facedores constitucionales estd el vicjo |
concepto de la familia como base de la socic-
dad. Y algo que sirve de base a semejante en-

Aparte de ello ;por qué hombre y mujer"
Es que reconocer a los homosexuales en pie
de igualdad sigue siendo pecado? lecos ver-
gonzantes, eso ¢s lo que son.

informe
CONS-
Ti-
TU-
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informe

Diez meses para preparar un texto,
tres semanas para escribir otro muy dis-
tinto y cuatro meses para cubrir el ex-
pediente. Total, quince meses para el
parto de la Constitucion.

La croénica de los trabajos constitucio-
nales podria dividirse en estos tres tem-
pos, cada uno con su ritmo y su desarro-
llo propio y los tres, sin embargo, con
una sola y machacona melodia: confu-
sion y secretismo. Las voces, que en la
apertura de la Oopera parecian un coro,
se fueron reduciendo hasta formar un
ddo masculino. :

El momento crucial del proceso cons-
tituyente fue, muy probablemente, a-
quel en el mes de julio de 1977 en que
todos los partidos parlamentarios renun-
ciaron, por las razones que cada uno les
desee atribuir, al debate entre opciones
claras y distintas, como diria Descartes,
y' optaron por un proceso oscuro que
dejaba de lado cualquier participacion
masiva.

Cierto es que la confusion roded este
proceso desde el primer momento. La
Ley de la Reforma Politica (para los
que tengan mala memoria, la del refe-
réndum en el que la izquierda solicitd
la abstencidon) no hablaba para nada
de una posible Constitucion y, ademas,
estipulaba la creacion de dos cémaras,
Congreso y Senado, cuando segin to-
dos los canones politicos, las constitu-
ciones se redactan siempre en una sola
camara, la baja. Pese a estas cortinas de
humo las fuerzas politicas, unas explici-
tamente, como la izquierda, y otras sin
decirlo, como UCD, pensaban abrir un
proceso constituyente. Y se abrio.
Desde el Gobierno Sudrez se insinud

A HISTHRA NebRH
£ LA CUNGRTUCILN

la posibilidad de que el primer borrador
fuera elaborado por una comisién de ca-
tedraticos y expertos, no parlamenta-
rios. Los socialistas se mostraron vehe-
mentemente contrarios y rechazaron
también la oferta gubernamental de que
el borrador fuera redactado por los jefes
de fila de los distintos grupos parlamen-
tarios. Resulta algo patético comprobar
como el resultado final se ha aproxima-
do bastante a este métado: la Constitu-
cion fue redactada det 21 de mayo al 13
de junio de 1978 por un grupo que no
excedfia a las diez personas.

Con toda seguridad ninguno de los
cinco grandes partidos parlamentarios
calculd el camino que después siguieron.
Cuando el 17 de junio de 1977 hubieron
contado y recontado sus votos, sus pri-
meros pensamientos se dirigieron hacia
la elaboracion de una estrategia electo-
ral. Durante los meses de junio y julio
de aquel afio, las planas mayores de es-
tos partidos celebraron, cada uno por su
lado y en el mayor secreto, numerosas
reuniones. Se podria afirmar, sin mu-
chos temores, que ni uno solo de estos
proyectos iniciales fue después respeta-
do. El naufragio alcanzo a todos, inclui-
do UCD y PSOE, que dieron giros de 90
grados segin pasaban los meses. Por mo-
tivos que no resulta facil explicar, aun-
que los partidos politicos se esfuercen
mucho en intentarlo; el pais pudo darse
cuenta muy pronto de que nadie iba a
presentar publicamente su proyecto
constitucional. Este es el momento cru-
cial a que nos referiamos antes. La iz-
quierda, socialistas y comunistas, creyo

~ mas conveniente facilitar la confusion y

no aclarar el panorama politico. Los es-
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NOTESE LA PAREJITA
DEL CONSENSO
UN CONGRESO HERMAFRODITA

pafioles nunca podriamos saber como
concebian la Constitucién unos y otros.
¢Serfa muy distinta si el 15 de junio so-
cialistas y comunistas hubieran obtenido
una clara mayoria? Tal vez si, tal vez no.
Tanto el PSOE como el PCE se han en-
cargado de hacer imposible una contes-
tacion tajante.

LA IMPORTANCIA DEL
SECRETO

La izquierda ha intentado dar una ex-
plicacion a su actitud: la eficacia esta re-
fiida con la claridad y la publicidad. Con
el método elegido, ellos, los representan-
tes democraticos de un sector del pafs,
que saben sin asomo de duda lo que sus
electores desean, estaban en condiciones
de hacer girar el texto constitucional ha-
cia sus tesis, lo que hubiera resultado
imposible si hubieran optado por pre-
sentar su opcion clara y distinta dada la
simple matematica de sumar votos. To-
do el esfuerzo de la izquierda se dirigid
entonces a convencer al pafs, a sus elec-
tores, de las ventajas y bondades del sis-
tema elegido. Con sus mejores dotes de
conviccion los politicos socialistas y co-
munistas solicitaron de la prensa y de
los periodistas responsabilidad, es decir,
silencio.

Todavia entonces, los partidos de iz-
quierda no sospechaban que el camino
elegido les llevaria a reunirse una noche
en un despacho particular y redactar la
Constitucion. Creian que el secretismo

-podria acaban en cuanto terminaran los

trabajos de la ponencia, que, por acuer-
do unanime se celebraron a puerta ce-
rrada. La ponencia la integraron siete
diputados, expertos constitucionalistas




todos ellos y todos, también, excepto el
secretario general de Alianza Popular,
figuras de segunda proyeccion politica.
Los socialistas, después de varias reunio-
nes en el parador de Siglienza designa-
ron a Gregorio Peces Barba, hijo. Las
reuniones de Siglienza se celebraron,
siguiendo la tonica general, en secreto,
pero no resulta dificil imaginar las ra-
zones que motivaron la eleccion de Pe-
ces Barba. Aunque.no pertenece al co-
mité ejecutivo ni al federal, Peces Barba,
hijo, es un buen constitucionalista, tiene
influencia en los medios universitarios
—es vicedecano de la facultad de dere-
cho de la Complutense— es capaz de
mantener buenas relaciones personales
con Fraga y con Carrillo asi como de
participar en un concurso de citas erudi-
tas con el lider de AP, y concita la bene-
volencia de la jerarquia catolica, conoce-
dora de su fe y practica religiosa.

Los socialistas pudieron haber estado
representados por dos ponentes, pero
renunciaron a su segundo puesto en be-
neficio de la minoria nacionalista vasco-
catalana, entonces integrada en un
sélo grupo parlamentario. Se arrepin-
tieron muy pronto de su cesion porque
Miguel Roca Junyent, destacado miem-
bro de Convergencia Democratica de
Catalufia encontr6 muchas ocasiones
para coincidir con UCD y muy pocas
con el PSOE. Por otra parte, los diputa-
dos vascos del PNV no se sintieron re-
presentados por el sefior Roca y consi-
deraron que habfian quedado al margen
de la ponencia. Esta marginacion traeria
después prolongadas complicaciones. El
catalanismo estuvo, por el contrario, re-
presentado casi por partida doble por-
que Jordi Solé Tura, ponente del PCE,
catalan, dirigente del PSUC, ofreci6 su
apoyo a Miguel Roca para la defensa de
sus tesis autonomistas.

UCD tenia asignados tres sillones en la
ponencia constitucional. El democrata
cristiano Landelino Lavilla, ministro de
Justicia, tenia en aquel momento una
gran influencia y logré que el Gobierno
le confiara la direccion de los trabajos
constitucionales. Fue él quien eligio a
Miguel Herrero de Mifion, joven profe-
sor y su mano derecha, para represen-

tarle en la ponencia. Le adjudicé, ade-
maés, la funcion de jefe de grupo respec-
to a sus otros compafieros de ponencia,
Gabriel Cisneros y José Pedro Pérez
Llorca.

Cuando en el mes de agosto de 1977
se reunié por primera vez la ponencia
constitucional del Congreso la Unica di-
ferencia que unos y otros se atrevian a
hacer publica era la extension del pro-
yecto constitucional. Para la izquierda
debia ser largo y prolijo y para UCD
breve y telegrafico. Los votantes de uno
y otro grupo se apresuraron a asirse a
la Gnica diferencia palpable y a declarar-
se partidarios de la larga o de la corta.
Parecia como si se hablara de la capa
que di6 origen al motin de Esquilache.

EL CAOS DE UCD

Muy ordenadamente, cada grupo politi-
co preparé sus armas y sus caballeros.
UCD, que se habia creado escasamente
cuatro meses antes de iniciarse los traba-
jos constitucionales, reunid a sus parla-
mentarios —unas veces en el hotel Bara-
jas y otras en el Alameda, escuchando
sobre sus cabezas el ruido de los Jumbos
al despegar— para intentar establecer
puntos de contactos entre socialdemoé-
cratas, liberales, democratacristianos y

Y UNOS ANONIMOS DIPUTADOS
QUE LLEVAN LOS ROSTROS TAPADOS

antiguos seuistas. Las reuniones, a las
que acudieron ademas de los tres ponen-
tes varios ministros y muy especialmen-
te Lavilla, Fernandez Ordofiez y Clavero
Arévalo llevaron a la desesperacion a los
responsables ucedistas. El ministro de
Hacienda se desgafiité6 explicando la re-
percusion econdmica de los procesos au-
tonémicos. Herrero de Mifidon defendio
su tesis segun la cual la Constitucion de-
bia acelerar los estatutos de autonomia
de Catalufia y Euskadi y frenar los de las
demés regiones. Clavero, ministro para
las regiones, explico, por el contrario,
que debia hacerse todo de forma parale-
la y simultanea. El tema de las autono-
mias provocd grandes discusiones y en--
frentamientos en el seno de UCD. Tam-
bién se emplearon muchas horas por
parte de los diputados mas progresistas
en defender la abolicion de la pena de
muerte que no fue aprobada entonces
por los parlamentarios centristas.

Miguel Herrero de Mifién, maximo
responsable de UCD en los trabajos
constitucionales expuso su estrategia,
que contaba con el visto bueno de Lan-
delino Lavilla, al presidente Sudrez con
quien celebro varias entrevistas en el pa-
lacio de la“Moncloa. Herrero de Mifién
estaba sorprendido por la actitud de Ma-
nuel Fraga que en los trabajos de la po-

informe
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SO CUSTODIA DEL EJERCITO,
NO SE CREA QUE LES IMPORTA UN PITO

»: 24 k\() N 20
nencia se mostraba mé§ de acuerdo con
los planteamientos del PSOE que con
los de UCD. La confusion habia liegado
a tales extremos que AP defendid, por
ejemplo, una enmienda nacida en la
mente de Licinio de la Fuente a fin de
garantizar el acceso de los trabajadores a
la propiedad de los medios de produc-
cién. La sorpresa de socialistas y comu-
nistas no tuvo limite y, aunque a los re-
presentantes del PSOE y del PCE no se
les habia ocurrido presentar una pro-
puesta semejante — ilejos de ellos tales
absurdos!— se apresuraron a prestar su
apoyo al portavoz aliancista. Desgracia-
damente, la inteligente propuesta de A-
lianza Popular fue derrotada.

LA ESTRATEGIA DE
LANDELINO LAVILLA

El portavoz de UCD, Miguel Herrero,
pensaba que su partido debia hacer
prosperar su proyecto constitucional
apoyandose en la Minoria Catalana y en
la favorable actitud de los comunistas,

dispuestos a dejar aislados a los socialis-

tas. Creia Herrero de Miiion que, sin el
apoyo de nadie, el PSOE, pese a ser el
segundo grupo en nimero de diputados
y la unica fuerza politica capaz de hacer
cierta sombra a UCD, se veria obligado
a claudicar. Para el joven profesor demo-
cratacristiano se trataba de hacer un eje
UCD-Minoria Catalana-PCE y dejar suel-
tos al PSOE y a AP. Y a este objetivo
encamind todos sus esfuerzos, con bas-
tante éxito. Herrero, que despachaba ca-
si todos los dias con Lavilla, tuvo desde
el primer momento dificultades en el
trato con Peces Barba y mantuvo muy
pocas conversaciones particulares con
_los socialistas. La lista de concesiones al
PSOE que elabord era francamente pe-
quefia y pareci6 incluso en la Moncloa
demasiado reducida. Sudrez no se deci-
di6 a autorizar el pacto formal con la
Minoria Catalana, temeroso, tal vez, de
que las contrapartidas en el .capitulo de
autonomias fueran excesivas y opto por
dejar un margen de ambigliedad. Dentro
de este margen y de esta estrategia, se
elabord el primer borrador constitucio-
nal, hecho publico, pese al secreto que
rodeaba los trabajos de la ponencia por
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Ia recién desaparemda rewsta CUADER
NOS PARA EL DIALOGO. El borrador
caus6 asombro entre las filas de Alianza
Popular: no se nombraba a la Iglesia Ca-
télica, se dejaba abierta la puerta al di-

vorcio... se hablaba de nacionalidades.
Los correligionarios de Manuel Fraga
se indignaron y le exigieron un cambio
de actitud.

La publicidad del borrador de la Cons-
titucion irritd hasta extremos inconce-
bibles a los siete magnificos ponentes.
Gregorio Peces Barba present6 su dimi-
sion como miembro del consejo de re-
daccion de CUADERNOS, Alfonso
Guerra despotricd contra la falta de
ética de la publicacion y los siete po-
nentes, reunidos en el hotel Suecia pen-
saron formar una comision de investi-
gacion para perseguir al presunto dela-
tor. En aquella misma reunién se aprobo
el texto de dos articulos que habian
quedado aparcados, segin la desafortu-
nada expresion que inventaron los parla-
mentarios. El asombro de los ponentes
aument6 cuando comprobaron que al
dia siguiente el texto de esos dos articu-
los estaba también en manos de los re-
dactores de CUADERNOS.

La segunda vuelta en la ponencia, que
se inicio en enero de 1978, tuvo como
protagonista a Manuel Fraga y a Grego-
rio Peces Barba. El lider de AP, tal vez
influenciado por sus correligionarios,
dio un giro completo y ofreci6 su apoyo
incondicional a UCD. La propuesta fue
mal acogida por Miguel Herrero de Mi-
fién y por el propio presidente Sudrez a
quien asustaba la posibilidad de que los
socialistas pudieran hablar de una Cons-
titucion UCD-AP. Herrero insistid en el
eje Minoria Catalana-PCE y momenta-
neamente su estrategia se vio coronada
por el éxito. Adolfo. Sudrez sello el a-
cuerdo en un almuerzo celebrado en la
Moncloa con Jordi Pgljol y Miguel Roca.

EL FALSO PORTAZO
SOCIALISTA

Los socialistas estaban ya aislados y

acorralados. La ejecutiva del partido de- -

cidio aprovechar la primera ocasion que
se presentara para retirar a su represen-

" tante. Peces Barba esper6 a que se plan-

teara el tema del lock out y de Ia ense-
fianza para, inopinadamente, dar el por-
tazo. Ni alin en estas circunstancias el
PSOE penso en clarificar la situacién y
explicar a sus electores la verdad. En
una rueda de prensa que sélo sirvio para
aumentar la confusion, Peces Barba, res-
paldado con la presencia de Felipe Gon-
zélez pretendi6 convencer a la prensa de
que su salida habia sido una decision
personal ante el cambio que experimen-
taba la redaccion de dos articulos. La
explicaciéon resultod tan absurda que llo-
vieron sobre el partido socialista toda
clase de criticas.

Sin embargo, la reaccidon socialista
preocup6 seriamente al Gobierno. Los

‘ponentes de UCD no ocultaron su irri-

tacion y.comunistas y catalanes estaban
algo desconcertados. El Rey aprovechd
una cena ofrecida en honor del Gober-
nador general del Canada, que se encon-
traba en visita oficial en Madrid, para
explicar a Felipe Gonzélez su deseo de
que el PSOE no quedara al margen del
proceso constituyente. Se produjo en-
tonces la primera intervencién de Fer-
nando Abril. EI mismo dia en que debfa
firmarse el borrador elaborado por la
ponencia se entrevistd con Peces Barba
y le ofreci6 posponer tres dias el acto de
la firma para tener tiempo de encontrar
una solucion. La propuesta fue rechaza-
da, sin embargo, por Manuel Fraga y Mi-
guel Roca que se negaron a esperar ni
24 horas por causa del PSOE.

Cuando se iniciaron los trabajos de la
comision constitucional del Congreso, la
situacion seguia en los mismos términos.
En el discurso de apertura, Miguel He-
rrero arremetio contra los socialistas.
Previamente, en el seno de UCD habia e-
xistido un tour de force para ver quien
pronunciaba ese discurso. Perez Liorca,
portavoz del grupo parlamentario, recla-
moé el protagonismo, pero Herrero de
Mifion conservaba aGn suficiente fuerza
como para imponerse. Durante los pri-

‘meros dias, en el debate del titulo preli-

minar, no llegaron a cruzarse las espa-
das. Peces Barba, que habia elegido un
adjunto, el también catélico Virgilio
Zapatero, dirigia los trabajos de su gru-
po. Se acordd que Felipe Gonzilez in-



terviniera en el debate sobre la bandera
nacional y sobre determinados temas
sindicales... El punto més espinoso, el
voto republicano, seria defendido por
Luis Gomez Llorente, pero su interven-
cion se limitaria a leer un texto elabora-
do mancomunadamente. Herrero de Mi-
fion, por su parte, habia incorporado a
su equipo a Oscar Alzaga, José Luis
Meilan y Santiago Rodriguez Miranda.

LA IGLESIA TRIUNFANTE

El primer enfrentamiento se produjo
a proposito del articulo 15, en el que
UCD, con el apoyo de la minoria Cata-
lana, AP y el PCE introdujo una men-
cion a la Iglesia Catdlica. La jerarquia
eclesiastica habia lanzado una campafia
furibunda contra la redaccion de ese ar-
ticulo en el que se hablaba exclusiva-
mente de relaciones de cooperacion con
las distintas confesiones religiosas. Para
la Conferencia Episcopal la religion ca-
télica no era una confesidon més y sus
portavoces realizaron todo tipo de ma-
nifestaciones publicas reclamando un
reconocimiento constitucional de la ins-
titucion. El presidente de ia conferencia
episcopal, cardenal Vicente Enrique y
Tarancon celebré cenas con préactica-
mente todos los lideres politicos, —so-
cialistas y comunistas incluidos— para
exponerles la actitud de la Iglesia Cat6-
lica: la jerarquia eclesiastica estaba Gni-
camente interesada en dos articulos: el
namero 15, en el que exigia la alusion
explicita a la Iglesia Catolica, y el rela-
tivo a la ensefanza, en el que debia que-
dar totalmente claro que la lglesia segui-
ria manteniendo y creando centros es-
colares que, ademads, contarian con sub-
venciones estatales.

La tesis de la lglesia Catolica triunfa-
ron plenamente. La Constitucion que se
somete a referendum alude explicita-
mente a esta Institucion y establece sin
ninglin veto la capacidad de la Iglesia
para crear, dirigir y promover centros
docentes que el Estado esta obligado a
financiar. Ademas, en el Senado, UCD,
cediendo a las presiones del senador pa-
dre Martinez Fuertes, lider de los cen-
tros privados de ensefianza, y de un sec-
tor de Opusdeistas, introdujo, esta vez

“Uno de fos artl'culos més htlarantes de
1a Constotucsén es el 49, que dice: “Una
' ley organica regulara la institucion del

nado de las Cortes Generales (obsérvese
la ampulomdad del vocabulario), desig-
_nado por éstas para la defensa de los de-
rechos comprendidos en este titulo”.

- “El Defensor del Pueblo velara igual-
‘mente por el respeto a los principios del
estado de derecho por parte de los pode-
res pablicos, supervisando la actividad
de la Administracion e mformando a las
Cortes Generales”.

Los diputados, en un alarde de genero-

stdad nos proporcionan el instrumento
‘para defendernos de ellos mismos (la
Admimstracnon) y reconocen que a lo
mejor no se bastan para velar por el
cumplimiento de los derechos reconoci-
dos en el Titulo I. Pero en cambio se re-
servan el derecho de designar a la perso-
na o personas gue compongan la institu-
cion {l6gicamente deberd ser del gusto
- de todos ellos) y que se supone tendra
que luchar contra sus propsas arbctrane-
dades.

Seguimos saendo menores de edad. No

EL DEFENSOR DEL PUEBLO JO JO, JO : L -
'tenemos derecho a mterpe!ar dnrecm

Defensor del Pueblo, como alto comisio-

mente a las Cortes, no vaya a ser que
molestemos. El Defensor del Pueblo sera |
el encargado de recoger y transmitir las
quejas sobre “los derechos y deberes
fundamentales” (el Titulo |, en el que se |
incluyen la dignidad de la persona, los
derechos inviolables, la prohibicién de
discriminacion por sexo, raza, religion,
derecho a la vida e mtegndad fisica y
moral, libertad de expresion, etc.). Fi-
gura paternalista donde las haya, que
nos recuerda a los mas justicieros héroes
del comic integrista. Con lo facil que
serfa, si se quisiera permitir el libre desa-
rrollo y fortalecimiento de las organiza-
ciones de base, consumidores, grupos fe-
ministas, ecologistas, etc., a los que con-
sideramos perfectamente capaces de lu-
char por sus derechos. Pero estos grupos
podrfan salirse de madre, o recurrir ala
algarabfa en lugar de presentar sus pro-
testas por el cauce reglamentario. El De-
fensor del Pueblo puede ser —habréan
pensado los . diputados— una formula

‘perfecta para encauzar los problemas

por la via formalista y civilizada, base de
toda democracia.

veladamente, una nueva salvaguardia de
los intereses de la lglesia. Mediante la
alusion a pactos internacionales, se ga-
rantiza el derecho preferente de los pa-
dres a elegir el tipo de educacion que de-
sean para sus hijos. En la practica, los
Gnicos que podran elegir el tipo de edu-
cacion para sus hijos serdn los padres
que detenten un fuerte poder econémi-
co o instituciones, como la lglesia, capa-
ces de imponer su peculiar concepcion
educativa, respaldada también por un
poder economico.

El padre Angel Martinez Fuertes es
uno de los personajes que, sin pertene-
cer a la ponencia constitucional, sin es-
grimir liderazgos politicos, ha ejercido
mayor presion sobre el texto constitu-
cional. Apoyado por editoriales de la
prensa catolica, especialmente el diario
madrilefio YA, predicé en los pasillos
del Congreso y del Senado a los parla-

LA IGLESIA CLAMA POR SU LUGAR
CON ELLA NADIE PUEDE JUGAR,

mentarios de UCD y AP 'y lanzé consig-
nas contra el control democratico de la
ensefanza. El fraile agustino, oriundo

" de Ledon y amigo de los Martin Villa,

consiguid cuanto se propuso en benefi-
cio de sus hermanos religiosos. El fue
el promotor también de las miles de
cartas a favor de la libertad de ensefian-
za que inundaron, al parecer, las secre-
tarias del Senado, aunque en la realidad
nadie pudo comprobar fehacientemente
su existencia.

LA DEFENESTRACION
DE LA MONCLOA

La guerra latente entre UCD vy el
PSOE estallé en la comisién cuando el
subsecretario del Interior, Jesis Sancho
Rof, propuso una enmienda relativa a
medidas antiterroristas. La reacci6n so-
cialista fue extremadamente violenta.
En los pasillos del Congreso, Felipe
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Gonzilez, avisado con toda urgencia,
manifesto que la Constitucion que se es-
taba elaborando nacia exclusivamente
de los votos de UCD y AP y que los so-
cialistas estaban dispuestos a reconside-
rar su actitud favorable a la negociacion
y al consenso. La reaccion del PSOE
provoed una crisis en UCD, mejor dicho
en el Gobierno, y origindé un giro com-
pleto en la actitud del partido centrista.
Lo mas curioso, observandolo a toro pa-
sado, es que la violencia del PSOE pudo
haber sido motivada por cualquier otro
articulo. Se aprovechd la enmienda de
Sancho Rof, que afectaba al Gltimo del
capitulo de los derechos y libertades y
que habia sido presentada por sorpresa,
para anunciar con la mayor publicidad
posible el descontento del segundo par-
tido del pafs y su marginacién. El conte-
nido de la enmienda, sin embargo, fue
aprobado después, con algunas variacio-
nes, con el voto a favor del PSOE, cuan-
do el partido socialista ya habia recupe-
rado su protagonismo y el consenso
marchaba viento en popa. Una vez mas,

como sucedio con el portazo de Peces
Barba en la ponencia, por eludir una au-
téntica clarificacion y explicar lo que su-
cedia realmente.

Si el electorado socialista no sabia
muy-: bien qué estaba pasando, el Gobier-
no no tuvo ninguna duda. La estrategia

Lavilla y Miguel Herrero de Mifidn esta-
ba a punto de ocasionar una catéstrofe:
la Constituciéon, pieza maestra para la
consolidaciéon de la monarquia, corria el
riesgo de aparecer como una Constitu-
cion de la derecha, votada sin el apoyo
del PSOE. El domingo 21 de mayo de
1978 el presidente Sudrez tocé a rebato.
En el palacio de la Moncloa se reunieron
Sudrez, Fernando Abril, Landelino Lavi-
lla, Rafael Arias Salgado, Miguel Herrero
de Miiién, Gabriel Cisneros y José Pedro
Pérez Llorca. Arias Salgado, de acuerdo
con Fernando Abril, era contrario a la
operacion ““Landelino’ y ambos consi-
guieron arrastrar a su lado a Adolfo Sua-
rez. El presidente tomé una decision ta-
jante. Destituy6 a Landelino Lavilla co-
me- responsable gubernamental de los
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los dirigentes socialistas habian optado,

constitucional preparada por Landelino -

trabajos constitucionales y dio plenos

poderes a Fernando Abril para intentar
el giro completo y lograr un acuerdo ba-
sico UCD-PSOE. Finalizaba asi, por de-
cision de Fernado Abril y Adolfo Sus-
rez, el aislamiento de los socialistas, que
hasta ese momento habia contado con
la complicidad del PCE y la Minoria Ca-
talana.

EL DUO CONSTITUCIONAL:
ABRIL-GUERRA

Entramos en el segundo tempo: se re-
ducen los protagonistas y comienza el
duo solista. Dos hombres, Fernando A-
bril y Alfonso Guerra, que hasta ese
momento habia permanecido agazapa-
do, pero muy atento a los debates cons-
titucionales, decidieron hacer personal-
mente la Constitucidon. En una cena en
el restaurante “José Luis™, de Madrid,
estos dos politicos, arropados por sus
respectivos ponentes, reescribieron los
50 primeros articulos del texto funda-
mental. Los ordenados proyectos inicia-
les habfan naufragado:-la Constitucion
seria finalmente redactada por un grupo
muy reducido de Iideres politicos.

Al dia siguiente de aquella cena se in-
corporaron al consenso el PCE y la Mi-
noria Catalana. El PNV, enfadado por
su marginacion, y AP, dirigida en aquel
momento por Federico Silva, ya que
Fraga se encontraba de viaje, se retira-
ron momentaneamente de la comision
constitucional. EI PNV fue después re-
pescado, mientras que AP se mantuvo
ya definitivamente al margen de todo
concilidbulo.

En menos de tres semanas los dirigen-
tes de los cinco grupos parlamentarios
(UCD, PSOE, PCE, Minoria Catalana y
PNV) se lanzaron a una frenética carrera
de reuniones y almuerzos en despachos
particulares. Partian de un acuerdo pre-
vio: secreto total, engafiar a la prensa,
discrecion y ninguna publicidad. Los ar-
ticulos se aprobaban;por la noche en pe-
tit comité y a la mafiana siguiente en la
comision constitucional, pricticamente
sin debate.

Habia que cubrir el expediente y des-
de el 13 de junio hasta hoy, con sustos
momentaneos y disgustillos verbales, los

 partidos. se afamaron disciplinadamente

en ello. El Gnico escollo importante lo

- vor y que la enmienda habia prospera-

Y AQUI APARECE LA BANCA
A ESTOS NADIE LOS DESBANCA

plantearon los diputados del PNV con
sus reivindicaciones forales. UCD, dirigi-
da siempre por Fernando Abril, y el
PSOE, capitaneado por Guerra, intenta-
ron encontrar la formula feliz. Los so-
cialistas apoyaron a los vascos y nueva-
mente proliferaron las reuniones secre-
tas. El miércoles 19 de julio en el Salon
de ministros del Congreso se realizo el
altimo intento. EI PNV acept6 la formu-
la propuesta por Alfonso Guerra, que
contaba con el visto bueno previo de
UCD pero, tras una llamada a la Mon-
cloa, Fernando Abril anuncié que no e-
xistia ningun acuerdo. Durante dos ho-
ras, UCD ofrecié un espectaculo lamen-
table. Distorsionando la verdad negaron
que la propuesta aceptada por el PNV
—los derechos forales se actualizarian
de acuerdo con lo establecido en el arti-
culo 140— hubiera partido de la misma
UCD y manifestaron que sélo acepta-
rian la formula “en el marco de la Cons-
titucion”’. El jueves dia 20, Xabier Arza-
llus subid a la tribuna del Congreso para
anunciar publicamente que aceptaban la
propuesta de UCD. Una vez mas, el Go-
bierno se retractd y se negd a respaldar
su propia propuesta.

RECTIFICAR ES DE SABIOS

El tema de la disposicion adicional en
la que se reconocen los regimenes fora-
les dio origen en el Senado a otro espec-
téculo tan lamentable como el ocurrido
en el Congreso. En la comision consti-
tucional del Senado se aprobé un texto
que favorecia al PNV maés ain que el
propuesto en la camara baja. Los socia-
listas votaron a su favor en la confianza
de que UCD vy los senadores de designa-
cion real reunirian suficientes votos en
contra como para que no prosperara. Su
maniobra era habil: ante los vascos se
presentaban como aliados incondiciona-
les y no corrian ningin riesgo. Queda-
ron anonadados al comprobar que los
senadores reales votaban también a fa-

do. Les tocé el turno a los socialistas de
rectificar y en el pleno del Senado varia-
ron sin el menor recato el sentido de su
voto: ya no estaban de acuerdo con lo
que habian votado diez dias antes.



En el Senado abundaron los especta-
culos lamentables. Muchos senadores de
designacion real abrumaron al pais con
discursos cuyo Unico objetivo era el lu-
cimiento personal. Proliferaron las intri-
gas de poca monta vy el traspaso y alqui-
ler de senadores de un grupo parlamen-
tario a otro para lograr el aislamiento de
personalidades incomodas, como Tor-
cuato Fernandez Miranda o Mossen Xiri-
nacs. Excepto dos variaciones de impor-
tancia, una de signo conservador, la rela-
tiva a la ensefianza, y otra progresista, la
abolicion de la pena de muerte salvo en
caso de guerra, el paso de la Constitu-
cion por el Senado constituy6é un puro
tramite. Todo habia quedado decidido
en las reuniones secretas del mes de ju-
nio. Nadie crefa, con muy buen juicio,
en las aparentes peleas y veladas amena-
zas entre ucedistas y socialistas, ni en las

v

momentaneas rupturas del consenso, i-
deadas tal vez para poner un poco de sal
en el desagradable y 4rido panorama po-
litico del verano del 78.

La Gltima guinda la puso la comisién
mixta Congreso-Senado, reunida, coémo
no, en secreto. Dicen las malas lenguas

que en esta comision han abundado los
discursos de significacion politica rela-

tivos.a temas de tanta repercusion popu-
lar como el medio ambiente. Parece co-

mo si los politicos parlamentarios fue-

ran capaces Unicamente de expresar sus
auténticas posiciones cuando nadie les
puede escuchar.

Quince meses han transcurrido desde
que en el mes de agosto de 1977 se ini-
ciaron los trabajos constitucionales
Quince meses en los que no ha sido casi
posible distinguir posiciones politicas
claras, en los que la confusién ha sido

fomentada dia tras dia por unos y otros.
Quince meses en los que los electores de
cada partido han recibido informacion
escasa y a veces tergiversada que ha lle-
gado a aburrir hasta a los mas despier-
tos: Al margen del contenido del texto
constitucional, sobre el que cada uno
debe sacar sus propias conclusiones, el
procedimiento para su elaboracion ha
reflejado una peculiar concepcion de la
politica y de la representatividad demo-
cratica por parte de los partidos politi-
cos espafioles. En definitiva, la Constitu-
cion la han redactado cuatro personas
en un despacho. Claro que este extremo
no tiene demasiada importancia para
muchos de los militantes de los partidos
parlamentarios que estdn de acuerdo
con el método seguido porque lo impor-
tante —dicen— son los resultados.

olaTEMA PULITICH=

ellos se lo guisan y nosotros
hemos de tragario

La Constitucion configura el -marco po-
litico dentro del cual habremos, por nari-
ces, de movernos. Vamos a ver qué sere-
mos de ahora en adelante...

En primer lugar resulta extrafio que no
se defina lo que es Espaia (o nacién espa-
fiola, que tanto monta). Es evidente que

ualquier independentista puede acogerse
a esta falta de definicion para ver cumpli-
dos sus deseos. Escepto las Islas, Navarra,
Ceuta y Melilla y Madrid (por aquello de
ser la capital) todo el resto del territorio
no se define y puede no considerarse in-
luido en esa Espaiia, aun a pesar de que
us congresistas y senadores hayan reali-
zado el presente texto.

Supuesto que Espaiia es lo que nos en-

sefiaron en el colegio, con sus limites, tra-
dicién y clima y habitantes, la siguiente
pregunta es ¢qué pretende hacer de Espa-
fia la Constitucion? iiAh!! jEsto si lo
definen! El Predmbulo dice que la nacion
espaiiola por medio de sus representantes
desea, entre otras cosas establecer ““una
sociedad democratica avanzada’’.

‘Esto de la democracia avanzada se con-
vierte en realidad cuando en el Art. 1 se
dice que Esparfia se constituye en un “Es-
tado social y democratico de Derecho”’.

Una sociedad democratica avanzada es
un Estado social y democratico de dere-
cho. Esto hay que tenerlo bien claro. Un
Estado que bien entendido se apoya en
la libertad, la igualdad, la justicia y el plu-

Y LA ETERNA FAMILIA UNIDA

QUE TAMBIEN SE VERA MANTENIDA

ralismo politico.

(Segin modernas y raras concepciones
del ente social mas que de igualdad tota-
litaria-estatal, habria que hablar del respe-
to y solidaridad con las diferencias entre
los individuos, pero eso, es otra guerra y
no pasa por San Jerénimo)

En el primer articulo también nos ha-
blan de que la soberania reside en el pue-
blo espaiiol,” aunque esta voluntad se en-
cuentre delegada en Las Cortes, que re-
presentan a ese pueblo (representar es sus-§-
tituir a uno o hacer sus veces)

Finalmente, en el texto.se encuentra el
convencimiento ‘no oculto de que esta
constitucion crea ya la sociedad demo-
cratica avanzada. Asf, en el Art.25 se dice

informe
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que “las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad... estarin orientadas
hacia la reeducacion e insercion social”
¢Qué sociedad, si no es justa y perfecta,
puede reeducar y considerar un premio la
reinsercion en su seno? Los padres de la
patria opinan como todos nosotros: que
esta Constitucion nos abre las puertas del
mejor de los mundos posibles.
Vamos a verlo.

Puede discutirse que una democracia a-
vanzada necesite ceflir una corona sobre
la cabeza, pero en nuestro caso asi es.
Ya en el Art.1 se indica que “‘La forma
politica del Estado espaiiol es la Monar-
quia parlamentaria”. ¢Por ‘qué Monar-
qufa? iAh! Desde luego el Rey puede
servir como estabilizador... Si, tal vez sea
eso, un estabilizador, garantia de la conti-
nuidad y de la larga vida de la constitu-
cion... Ademas, pagarle un sueldo (Art.
64) no supone mayor dispendio que cual-
quier corruptela de la Seguridad Social,
siendo de suyo mucho mas decorativo.
é¢Decorativo? Tal vez no tanto ya que
entre otras funciones puede presidir el
Consejo de ministros cuando lo estime
oportuno (Art. 61). Y ese no es un papel
despreciable para alguien cuyo mayor mé-
rito es ser hijo de su padre.
. Pero en fin, no vamos a hacer profesion
de antimonarquismo aunque si seria de-
seable que desapareciera el machismo que
escondido en un autodenominado Art.56,
prefiere el varon a la hembra en cuanto a
la linea de sucesion al trono. Por lo menos
ya no exista la ley Salica y probablemen-
te, dentro de otros cien afnos las princesas
tendrdn los mismos derechos que los prin-
cipes, aunque, a decir verdad, ese es su
problema.
_Hay algo mas importante que el Rey.
Ese algo son las Cortes. Bastenos saber
que hay un Congreso y un Senado (Art.
§65) cuya composicion difiera ligeramente.
Estas Cortes ejercen la potestad de dictar
Leyes y son inviolables.

~ Es una lastima que a pesar de estar ele--

gidas por sufragio universal y secreto no
estén sometidas a mandato imperativo,
(Art. 66) o lo que es igual que puedan ha-
cer lo que se les antoje sin tener que dar
cuenta méas que ante unas.elecciones gene-

rales. Claro.que pedirles a los partidos que |

se atengan al programa que han votado
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sus electores seria demasiado...Los parti-
dos estan para que les votemos, no para
que les creamos o exijamos coherencia.
Los partidos son como padres: todo lo
hacen por nuestro bien y aunque haya co-
sas que no entendamos hemos de suponer
que son buenas. Si no fuera asi, el sistema
no duraria demasiado y eso supondria de-
jarnos huérfanos y con toda la responsa-
bilidad en nuestras manos. iHorror!

Hablando de partidos, segiin se dice en
el Art.6 estos expresan el pluralismo poli-
tico. Ldgicamente la constitucion de los
partidos no recoge aquellas opciones que
no consideran los partidos como entida-
des necesarias. Serfa tanto como dejar a
los sefiores que la han hecho sin trabajo y,
como decia Burroughs, al igual que los
médicos tienen interés en la enfermedad,
los politicos la tienen en su politica, de
tal forma que no van a tratar de que desa-
parezca. Es 16gico, sabido y un punto de
partida obligado.

iAh! En el mismo articulo se dice que
los partidos deben ser democraticos en su
funcionamiento... O se engafian, o tratan
de engafnarnos, porque todavia no ha na-
cido el partido que sea democratico como
no han nacido los constructores que no
especulen: lo llevan en la sangre.

Pero sigamos con las Cortes. Los diputa-
dos/as y senadores/as son inviolables (Art.
70). iQué bien!

Las camaras pueden recibir peticiones
individuales y colectivas (presentar propo-

siciones de ley requiere 500.000 firmas |

(Art. 86) con lo cual se presentaran po-
cas) siempre por escrito. Queda prohibida
la presentacion directa ‘por manifestacio-
nes ciudadanas (Art 76). No se habla de
manifestaciones rurales pero es que como
para presentar peticiones toda manifesta-
cion ha de llegar a Madrid-centro, aquellas
se convierten en ciudadanas (buen truco).
Puede deducirse de este articulo: 1. que
los diputados y senadores no quieren ser
molestados. 2. que son timidos o 3. que
no estan dispuestos a verse presionados
por una expresiéon directa de la voluntad
popular, (aunque esta siempre puede ser
manipulada). Fuentes bien informadas se
decantan por esta Ultima posibilidad.

Las leves las hacen las Cortes, pero el
Gobierno en caso de urgente necesidad
(???) podré distar disposiciones legislati-
vas provisionales en forma de decretos le-
yes (Art. 85). Todos sabemos lo que es un
decreto-ley: el franquismo estaba lleno de
ellos. Sus consecuencias también son co-
nocidas. Una de ellas puede ser declarar el
estado de excepcion;o de sitio (Art.115)
por mucho que esa declaracion ro tenga
porque ser un decreto ley.

Hasta ahora el pueblo no ha hecho mas
que votar a Cortes cada cuatro afios (Art.
67), unico momento de decisién politica
a nivel global. Asi pues, el espaiiol disfru-
tard del poder efectivo un 0,04 por cien
de su vida. No esta mal.

Sin embargo existen referendums. Se
gin el Art.91 “las decisiones politicas
de especial trascendencia podran ser so-
metidas a referendum consultivo de to-
dos los ciudadanos’ ¢Por qué podran y
no deberan,que es mas l6gico?si son tras
cendentes nos interesa dar nuestra opi-
nion y seria muy deseable que nos viéra-
mos implicados en una decision de tanta
envergadura. No es normal...no, no lo es.

La constitucion no prohibe expresa-
mente los referendums por iniciativa ciu-
dadana, pero pone ya de entrada tantas
trabas que va a ser muy dificil realizarlos.

En resumen: las Cortes una vez elegidas
harén las leyes, permitirdn que gobierne|
un partido o partidos y ya hablaremos
dentro de cuatro afios. Mientras tanto ha-

rén de su capa un sayo. Aunque los vo-
tos cambien de sentido, las Cortes segui-
ran funcionando igual ante las emocio-
nes encontradas de un convidado de pie-
dra: nosotros.

El gobierno surge de las Cortes y diri-
ge la politica interior y exterior, la Ad-
ministracion civil y militar y la defensa
del Estado (Arts. 96 y 98).

El Gobierno tiene en la Constitucién
una explicacion muy pobre y es que ya
se sabe, es la institucion con mayor tra-
dicion en todo Estado conocido. Sin
embargo la Constitucién trata de hacerle
funcionar bajo unos supuestos dignos de
encomio... En el Art. 102 dice que “la
Administracion publica sirve con obijeti-
vidad los intereses generales” (entre o-
tras cosas). No se sabe como el ciudada-
no va a acudir al tribunal constitucional
(Arts. 158 al 164) invocando que el go-
bierno no sirve con objetividad los inte-
reses generales, ya que un interés general
es algo poco definido, amorfo, mofiofio.
En fin, que no hay por donde coger el
concepto, aunque la intencidn sea buena
y estéticamente sugestiva.

También nos enteramos de que las
fuerzas y cuerpos de seguridad, bajo la
dependencia del gobierno, tendrin co-
mo mision “proteger el libre ejercicio de
los derechos vy libertades y garantizar la
seguridad” ciudadana”. (En Kambalda-
Australia Occidental- se registré el 25 de
Marzo de 1923 una lluvia de manzanas
reinetas. No se produjeron victimas hu-
manas). Por otra parte el Art. 104 prevé
la audiencia de los ciudadanos en las dis-
posiciones administrativas que les afec-
ten. Esto habra de ser regulado por una
L.ey ad hoc. Ya hablaremos.

iLas Cortes y el Gobierno mantienen
relaciones! Al menos eso asegura el Ti-
tulo V de la Constitucion...

Dichas relaciones estdn bastante bien
reguladas y pueden dar lugar a célidas e
interesantes controversias cuando las

“Cortes discutan las posturas del Gobier-
no al menos una vez al afio (Art. 107).
Las Cortes pueden pedir ayuda e infor-



macion al Gobierno (Art. 109), pueden
reclamar la presencia de algiin ministro
(Art.109). El Gobierno puede preguntar
a las Cortes si siguen teniendo confianza
en él (Art. 111) y éstas a su vez pueden,
de motu propio, censurarle, aunque no
deben pasarse y para ello sélo podréan
hacerlo una vez por sesion —dos al afio—
(Art. 112). Finalmente, cuando las Cor-
tes niegan su confianza al Gobierno és-
te debate debe abrirse después de infor-
mar al Rey (Art.113). A cambio el Go-
bierno puede jugarsela a las Cortes disol-
viéndolas cuando le venga en gana, aun-
que s6lo una vez por afio (Art.114).
Como puede observarse las relaciones
Gobierno Cortes, pueden ser fuente de
diversién para todos y cada uno de los
espafioles que decidiran en Gltima ins-
tancia quien tiene razon aunque después

se le siga haciendo tan poco caso como

MARGINA

Respecto a los grupos denominados
como marginales, y que la sociedad
bienpensante califica simplemente de a-
.normales, la Constitucion se limita a no
prestarles atencion. Tal vez. porque por
la cabeza de nuestros diputados no que-
pa que puedan existir lesbianas, homose-
xuales, drogadictos, feministas, etc, tal
vez porque si sepan de su existencia pe-
ro hayan preferido no complicarse la vi-
da, o lo que es peor, porque participen
todos de la idea de que, al ser anorma-
les, no tienen cabida en un cuerpo de
normas redactado- por y para personas
de orden.

Respecto a estos sectores de espaiio-
les, es mas importante lo que no se dice
que lo que se recoge, y el hecho de su
no inclusion es tal vez la mas dura criti-
ca que se pueda hacer al talante abierto
en el terreno de la vida cotidiana, lejos
de los grandes cambalaches politicos,

de nuestros representantes. Por otra par-

NO ME ATREVO A NOMINAR
ESTOS TAPADOS QUIENES SON

antes y Cortes y Gobierno le olviden de-
dicados a sus cosas y peleas. Vendra a
ser una especie de partido de fatbol y
romance cursi. Nosotros seremos linie-
res y testigos de boda. Levantaremos
una banderita y pondremos una firma,
pero quienes juegan y se retozan son
ellos.

Es curioso que a todas las organizacio-
nes se les exija en ser democraticas me-
nos a los jueces y a los militares. Y sin
embargo sus funciones son importantes.
Como se dice en el Art. 116, la justicia
emana del pueblo. Pero équién controla
la independencia y sometimiento a la
ley delos jueces y magistrados? Son per-
sonas como cualquier otra, no dioses...
En fin, ya se vera en una futura Ley Or-
ganica del Poder Judicial.

Hay algo reintroducido en nuestro

te es logico este aparente olvido. Nues-
tra ain no nata Constitucion es una
constitucion burguesa, impregnada de
todos los valores morales de la burgue-
sia, que siempre ha contemplado con
una mezcla de horror, desprecio y con-
miseracion a los diferentes. Aparte que,
en cuestiones morales, el analisis de la
izquierda es tan normalizado y cortito
de miras como el de la derecha, y ahf
estan, por ejemplo, las declaraciones de
personalidades politicas, como Tierno
Galvan, o de partidos politicos revolu-
cionarios, PTE y ORT, que consideran
la homosexualidad como un mal social.
El caracter machista de las organizacio-
nes obreras y politicas de izquierda ha
sido. ya denunciado claramente por los
colectivos feministas, lo que nos ahorra
insistir en el tema.

Los Gnicos parrafos que el texto cons-
titucional menciona, siempre como va-
gos principios generales, que oudieran

TODOS PODEIS IMAGINAR
SU PAPEL EN LA PROCESION

pais y es la figura del jurado (Art.124).
Su actuacion ya se regulara, pero haber-
lo haylo vy es algo sin duda positivo.

No pertenece aqui, pero la pena de
muerte desaparece salvo en tiempo de
guerra (Art.15). iAl fin!

Y hablando de guerra, todo lo que se
dice del ejército se concentra en el Art.
8 segin el cual las fuerzas armadas...
“‘tienen como mision garantizar la sobe--
rania e independencia de Espafia defen-
der su integridad territorial y el ordena-
miento constitucional”’.

Una ley Organica regulara las bases de
la organizacion militar conforme a los
principios de la presente constitucion.

Esos principios ya han sido definidos
antes como democracia avanzada...éEs
que va a darse dentro del ejército una
democracia avanzada? Se admiten a-
puestas.

aplicarse a la defensa y ejercicio en liber-
tad de los deseos personales de los
miembros de grupos citados, se encuen-
tran en el preambulo: proteger a todos
los espaiioles y pueblos de Espafia en el
ejercicio de los derechos humanos. Des-
graciadamente, los derechos humanos
tampoco son algo que existan por sf|
mismos, y son los mismos politicos,
hombres de leyes y entendidos en las
ciencias sociales los que determinan lo
que son derechos humanos y lo que no.
Hasta ahora, un derecho tan sencillo co-
mo el de disponer de su propio cuerpo,
no estd recogido en la famosa declara-
cion universal, ni en ninguna otra.

El articulo 10 sefiala dentro de los de-
rechos y deberes fundamentales, el del
desarrollo de la propia personalidad, y el
articulo 13_especifica: los espaiioles son
iguales ante la ley, sin discriminaciones
por razoén de nacimiento, de raza, de se-
xo, de religion, de opinion o por cual-
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quiera otras circunstancias personales o
sociales. El articulo en cuestion se ve
contradicho, dentro del propio texto
constitucional, en el articulo 56, cuando
prefiere el varon a la hembra para la de-
signacion de la persona real. Es decir, los
hombres 'y las mujeres son iguales para
todo, excepto para ser rey, oficio éste
en el que los varones han demostrado
cualidades sobradas. Ejemplo: Fernan-
do VII.

De hecho, un texto constitucional no
puede hacer alusién a los sectores socia-
les marginados. Primero, porque es una
Constitucion, un marco en el que se re-
cogen las disposiciones, el marco de con-
ducta de lo que ellos entienden como
grueso del cuerpo social, y los margina-
les son precisamente la antinorma, los
que por sus medios de vida o sus carac-
teristicas personales son excluidos o se
autoexcluyen de las reglas de juego. Y
segundo, porque es una constitucion
que recoge la esencia del sistema capita-
lista, basado en la productividad de sus

prostitutas, los drogados, los locos, los
disminuidos fisicos y mentales, los vie-
jos, los que ya no son productivos, a los
que ya no se les puede sacar mas jugo,
directamente.

Por tanto, relaciéon con la legalidad
queda circunscrita en las leyes de rango
menor, aquellas que se dirigen a tipificar
las conductas antisociales, yse les apli-
caré la que convenga seglin sus particula-
ridades. Asf, a las prostitutas se les per-
mitird el ejercicio de su oficio, impor-
tante vélvula de escape de una sexuali-
dad frustrada y de unas relaciones fami-
liares neurotizantes. A los homosexua-
les, dada la eclosién acaecida en los Ulti-
mos afios, y que también sirven. para el
trabajo en la oficina, se les permitira re-
cluirse en sus ghetos, donde ademas se
les saca un rendimiento consumista, en
modas, bebidas, etc. A viejos, locos, etc.
se les procuraran asilos donde no moles-
ten, aislados del resto de la sociedad, pa-
ra que no puedan servir de reflejo criti-
co. De paso, los politicos se ahorran re-
mordimientos de conciencia. A los dro-
gados en general, como llegado a un
cierto limite no son productivos —aten-

232

tan contra el articulo 35 que sefiala el

componentes, y son precisamente las

ESTAMOS TODOS EN EL MISMO BARCO
DISPUESTOS A QUE NOS DEN POR EL SA(R)CO

deber de trabajar— se les aplicara la Ley
de Peligrosidad Social o alguna similar
y se les metera en la cércel, junto al res-
to de los delincuentes comunes, que lla-
man ellos. Es significativo que incluso
los partidos de izquierda estén de acuer-
do con la intencidn gubernamental de
no conceder ni un sélo indulto mas, lo
que significa que estdn de acuerdo en
que son seres que atentan, no contra la
sociedad en abstracto, sino contra la so-
ciedad capitalista y sus normas morales
(los presos comunes lo son por delitos
contra la propiedad, contra las personas,
por abusos deshonestos, etc.) La espe-
ranza en el caso de prostitutas, homose-
xuales, lesbianas, etc. se centra en la de-
rogacion total de la Ley de Peligrosidad
y Rehabilitacion, de 4 de agosto de
1970, en las que se contemplan sancio-
nes penales entre cinco meses y cinco
aflos de carcel. En el Cddigo Penal no
estan tipificadas como delitos, por lo
due la derogacion de la anterior supon-
drfa automaticamente su legalidad, aun-
que no desde luego su aceptacion social.
Los propios afectados son los que me-
nos se esperan que se deroge totalmente
la ley. Los partidos no estan por la labor
de dejar sueltos a seres tan peligrosos, y
lo méas probable es, o que s6lo se refor-
me en parte, o que se sustituya por otra
similar, cambiandola de nombre.

A los que prefieren “el uso y abuso”
de, drogas les va a ir peor. Ademas de
caer dentro de la Ley de Peligrosidad y
la de Contrabando, estan también in-
cluidos en el articulo 344 del Cédigo
Penal, por el que se condena todo, el
cultivo, trafico e incluso la simple tenen-
cia de drogas, sin distincién de blandas o
duras. Asi es que, alin en el caso de que
anularan una, siempre podrian ser con-
denados por cualquiera de las otras dos,
0 por ambas.

Respecto a todas las conductas que va-
yan en contra de la institucién familiar
(adulterio, abandono del hogar por par-
te de los hijos, hijos legitimos o ilegiti-
mos, etc.) es de sefialar que la Constitu-
cion no recoge expresamente la declara-
cion solicitada por la Confederacion Ca-
tolica Nacional de Padres de Familia (y
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tienen un cabreo de la hostia) y que ve-
nia a decir algo asf como que la familia
debe ser protegida por ser el pilar basico
de la sociedad vy bla, bla, bla.

Sin embargo, esta claro, por sus pro-
pias declaraciones, que nuestros repre-
sentantes estdn a favor de la familia
tradicional, la autoridad paterna y todo
eso, por lo que no hay que esperar de-
masiado de ellos en la legislacion de ba-
se. Hasta ahora, si se ha conseguido que
desapareciera la figura del adulterio, si
se han permitido las pastillas anticon-
ceptivas, o si en las partidas de naci-
miento ya no hay que especificar si el
nifio es legitimo o no, ha sido sélo por-
que a estas alturas da verglienza consi-
derar delito cosas como esas. Las leyes
No son nunca anticipativas, salvo cuan-
do son represivas, sino que van por
detrds de la realidad, y se limitan a des-
penalizar hechos o conductas que la
mayoria de las personas contemplan co-
mo algo normal y perteneciente exclusi-
vamente a la vida privada.

Aparte que hay conductas y conduc-
tas. Un alcohélico puede trabajar menos
que un drogata, por ejemplo, pero en es-
te caso el causante es el vino o el whis-
qui, segin quien sea, productos que, co-
mo todo el mundo sabe, vuelven mas
macho a quien lo toma o les ayudan a
quedar bien con los invitados, ademas
de forrar de dinero a las empresas y al
Estado. Su reflejo en la legalidad es que
al alcohdlico no se le considera antiso-
cial, sino digno de lastima, y no se le
envia a la cércel, sino al hospital.

Por ahora, la Constitucién no alcanza
horizontes més amplios que los de los
cerebros que la confeccionaron. Ellos se
han permitido el lujo de definir lo que
debe ser un buen ciudadano, y ellos ban
elegido aquello que creen que merece la
pena proteger. Seran las personas quie-
nes deban amoldarse a la Constitucion,

Nos obligan a ser monarquicos, a mili-
tar en partidos, a votar cada cuatro afios
a acatar normas morales concretas, etc.
Todo el que no acepte estas normas, no
entra en la Constitucion. Se ha creado
un nuevo tipo: el marginado constitu-
cional.



TONTOS, CATOLCHS
Y CARTALISTAS

Como ya sabemos Esparia va a ser una
democracia avanzada, con un orden eco-
ndmico v social justo y a todo ello le co-
rresponde una organizacion economica
determinada. ¢Cual? _

Comenzando por el principio, encon-
tramos en el articulo 7 una referencia a
los papeles de los sindicatos de trabaja-
dores y asociaciones de empresarios. Asi
pues hay trabajadores y empresarios.
Bueno es saberlo, nos va dando una i-
dea...Luego en el Art.33 se reconoce el
derecho a la propiedad privada (inclui-
dos medios de produccion) y a la heren-
cia. En el 35 se indica que los espaiioles
tenemos el deber de trabajar {aqui, no
es rato, surgen gritos guturales que indi-

~can sus preferencias por el derecho a no

trabajar. El trabajo cansa, el cansancio
mata, el trabajo mata, lo que mata es
malo, el trabajo —como indica la biblia—
es una maldicién odiosa).

El Art. 37 por su parte establece ga-
rantias para la negociacion colectiva en-
tre los representantes de los trabajado-
res (no los trabajadores, cuidado) y de
los empresarios, asi como a adoptar por
ambas partes medidas de conflicto co-
lectivo. :

¢Qué es lo que configuran los parrafos
anteriores?

Finalmente se desvela el terrible secre-
to y como de pasada y al final del Capi-
tulo segundo del Titulo | Art.38 aparece
la cruda realidad: ““Se reconoce la liber-
tad de empresa en el marco de la econo-
mia de mercado”... iVoila! El consenso
funciona y PSOE y PCE parecen encan-
tados con esta definiciéon. Las cartas es-
tan sobre la mesa, ahora solo falta ver si
se ha introducido alguna nueva regla
dentro de un juego que viene de los
tiempos de Adam Smith.

AHI VA EL PUEBLO ESCARNECIDO
POR UN GUARDIA PRECEDIDO

Asi pues nos encontramos en un siste-
ma capitalista disfrazado alevosamente
bajo el seudonimo de sistema econémi-
co y social justo. ;

“Los poderes publicos promoveran las
condiciones favorables para el progreso

social y econémico y para una distribu-

cion de la renta regional y personal mas
equitativa’”’. Asimismo “‘favoreceran el
pleno empleo’”” (Art. 40). No se explica
qué son unas condiciones favorables pa-
ra el progreso social y econoémico. Aqui
los senadores (que de ellos es la idea) pa-
recen haber cargado el texto con una
nueva declaracion de buenas intenciones
que cae en la perogrullada... ¢En qué
constitucion va a decirse que los poderes
publicos no promoveran etcétera...? En
el congreso se lo callaron y daban espe-

cial importancia al pleno empleo, con-
cesion hecha a los sindicatos para que
estos digan si. :

Existira una Seguridad Social que no
se distingue demasiado de la actual y
que puede ser un desmadre de igual cali-
bre (Art. 41). Hay que recordar que la
Seguridad Social constituye en estos
momentos el taller -donde se reparan
obreros en mal uso, el seguro de desem-
pleo la mordaza que acalla las criticas
de las masas cuando el sistema entra en
crisis.

Se reconoce en el Art. 43 el derecho
a la proteccion de la salud lo cual en el
pais con mayor porcentaje de acciden-
_tes laborales es muy encomiable y caso
de llevarse a efecto conseguiria que éste
dejara de ser un pals de lisiados. No obs-
tante hay que resaltar que la mayoria de
los trabajadores sufre de Glceras gastri-
cas y duodenales y bronquitis crénicas,
debidas al stress producido en los cen-
tros de trabajo o en el camino hacia e-
llos. Seria muy deseable que esto se con-
siderara, pero el sistema econdémico co-
lapsarfa sin remedio... :

MEDIO AMBIENTE ;SI? ;NO?

El Art. 45 es el mas polémico de todos
y en él se han dado fuertes diferencias
entre el Senado y el Congreso. Aque
dice que ““todos y cada uno de los espa-

.fioles tiene derecho a disfrutar de un

medio ambiente adecuado para el desa-
rrollo de su personalidad, asi como el
deber de conservarlo”. Esto incluye den-
tro del medio ambiente a la ciudad y su
circunstancia. Sin embargo, el congreso
prefiere hablar de campos, montes y
flores...

El Senado impone sanciones penales
para los que atenten contra la conser-

informe
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vacion del medio ambiente, mientras
que el Congreso se limita a sefialar estas
sanciones para los casos mas graves. Una
postura es en exceso policiaca pero la
otra es tan indefinida que puede dar lu-
gar a los mayores desmadres.

Aqui parece que ha ganado el Congre-
s0, que para eso redne a los jefes de fila
de cada partido.

iAtencion! Tenemos derecho a una
vivienda digna . Aunque el término sea
también subjetivo es interesante tenerlo
en cuenta cara a posibles ocupaciones de
edificios o casas vacfas.

También (Art. 51) se habla de la cali-
dad de los productos y servicios de utili-
zacion general y de la informacion fide-
digna sobre los mismos. Segin el Senado
las organizaciones de consumidores ten-
drdn que ser oidas (menos da una pie-
dra) en aquellos asuntos que les afecten.
Segtin el Congreso no , y es que el afan
de protagonismo de esta Camara a lo
largo del texto es verdaderamente enter-
necedor. Lastima que dicho protagonis-
mo vaya ademas encaminado hacia un
absolutismo y exclusivismo que busca
la menor participacion popular posible
en todos los asuntos. Son los ombligos
de la sociedad que creen que somos.
Vale tios, arrieritos somos y en el cami-
no nos encontraremos...

(,COMO SE COME EL INTERES
GENERAL? '

Art. 127: “Toda la riqueza del pais
en sus distintas formas y fuera cual fue-
se su titularidad estara subordinada al
interés general”’.

Es lo menos. Y es lo menos porque
de interés general puede ser en cualquier
momento una remodelacion especulati-
va del ambiente urbano, la expropiacion
forzosa para un tendido eléctrico que tal
wvez no sea tan necesario o puede pasar
por otro lugar, una reparcelacion arbi-
traria del campo y...

Lo seguro es que a nadie se le va a em-
purar porque fabrique majaderias de de-
sinterés general,que se lancen productos
inservibles, que una compaiiia eléctrica
no atienda a determinadas zonas no ren-
tables o que se nos envenene diariamen-
te en miles de formas.

Por otra parte el Estado pueéie interve- -

Y AL FINAL DE LA PROCESION
;YA TENEMOS CONSTITUCION!

nir empresas cuando asi lo dicte el fa-
moso interés general, lo cual viene a ser
igual que “salvar determinadas empresas
con pérdidas”’

El Art. 128 habla por su parte de que
se regularan y promoveran las formas de
participacion en la empresa, las coopera-
tivas y que los trabajadores vean facilita-
do su acceso a la propiedad de los me-
dios de produccion. No se habla para na-
da de autogestion ni se considera el coo-
perativismo (y otras) como formas de-
seables de organizacion econdmica. Sin
embargo el parrafo es lo suficientemente
ambiglio como para permitir las iniciati-
vas individuales. Ya veremos hasta qué
punto encuentran facilidades las formas
alternativas de gestion econdémica, pero
es de temer que no sean demasiadas,
desde el momento en que la empresa a-
parece en este esquema como el eje cen-
tral y necesario por no decir aconsejable
de toda la actividad.

YO ME DESARROLLO,
TU PRODUCES MAS,
EL GOBIERNO ME AMA.

Pero ‘sigamos. “Los poderes piblicos
atenderan a la modernizacion y desarro-
llo de todos los sectores econdmicos...a
fin de equiparar el nivel de vida de todos
los espaiioles’”” (Art. 129).

En primer lugar no se acaba de ver la
relacion de necesidad de modérnizacion
y desarrollo econémico y equilibrio en
el nivel de vida. Con una economia libre
de mercado. esto es: capitalista, el ma-
yor porcentaje de beneficios del desarro-
llo redunda en manos de los empleado-
res, por mucho que los empleados pue-
dan mediante sus luchas ver aumentar el
suyo.

Pero es que ademas los poderes publi-
cos tienen poco poder para conseguir
esa modernizacion y ese desarrollo. Ni
sus fondos de investigacion ni su capaci-
dad de promocion directa de nuevas em-
presas pueden sustituir la incercia del
actual sistema. Los sectores econdmicos
no se modernizan er la medida de los
avances tecnoldgicos sencillamente por-
que no. les interesa, porque ya, hoy por
hoy, el poder de los grandes monopolios
y su control del mercado es suficiente-
como para hacer imposibles (dentro de
este marco econdémico) nuevas alternati-
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vas. El capital se moderniza y desarrolla
en la medida de sus necesidades, no de
las nuestras y el papel de los poderes
publicos se limita a dar incentivos, faci-
lidades o exenciones fiscales. Su capaci-
dad de decision al respecto es minima.

En el Art.130 se indica la posibilidad
de que el Estado planifique la actividad
econdémica general. Parece como si la
constitucion previera la posibilidad de
gobiernos de derecha y de izquierda
dandoles a cada uno lo que desean. Sin
embargo no se entiende cémo se puede
planificar La economia de mercado
constitucionalizada en el Art.38. Para
cumplir con ambos articulos la planifi-
cacion solo podra ser indicativa y de es-
te tipo de planes ya tenemos experiencia
con los de desarrollo opusdeista. La co-
herencia de la Constitucion se resiente
en numerosos puntos y es dentro del te-
rreno econoémico donde esas contradic-
ciones superficiales desvelan una linea
de pensamiento muy definida: los po-
deres puablicos acudiran en defensa de
la iniciativa privada (capitalista) cuando
ésta lo necesite o bien la suplira en aque-
llos terrenos econdmicos (obras ptblicas
por ejemplo) que requieren una enorme
inversion y cuya rentabilidad s6lo puede
aparecer a medio o largo plazo, siendo
por otra parte necesarios para el desarro-
llo de otros séctores econémicos de alta
rentabilidad a corto plazo. En el fondo
es sencillo.

El Gobierno, por supuesto, establece
los impuestos (Art.132), emite deuda
publica (Art.133) y estarad fiscalizado
por el Tribunal de cuentas (Art.135).

En resumidas cuentas; si politicamen-
te Espafia parece cambiar, social y eco-
nomicamente lo hara bastante poco. Tal
vez exista una mayor seriedad en la ges-
tion vy fiscalizacidn econdmicas, pero es-
to no va en detrimento del sistema: es
una forma mas de racionalizarlo, de
apuntalarlo y procurarle unas vias de ac-
cién mejor adaptadas a los tiempos que
corren.

Un ejemplo definitivo de ello es la ine-
xistencia en nuestro ordenamiento de
una mencion expresa a la pequefia y me-
diana empresa asi como la inexistencia
de medidas para luchar contra los mono-
polios. ¢A favor de quién esta la Consti-
tucion?




